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摘要

朱学之所以能影响中、日、韩思想数百年，朱子门人是其主因之一。然而，朱子思想深受重视，以致门人多沦为配角，使研究受到束缚。陈栎曾比较朱子门人黄干、李方子与陈淳，指出「陈安卿当为朱门第一人，看道理不差，其文字纯正明畅，黄直卿、李方子多有差处。」可见陈栎对陈淳推崇备至。在陈淳《北溪大全集》中，李方子出现次数较黄干为多，且现存两人有四封往来书信。此外，现今学者研究对李方子也较少提及。因此，本文将福建朱子学派的李方子、陈淳做一比较，除了生平介绍外，亦对两人的学术成果与传播朱学的贡献进行讨论。
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1、	前言
林启屏先生曾分析儒家成为一个「学派」的几个重要条件，应包括「学派创建者」、「学派经典」、「学派诠释者」、「学派理论」等面向的讨论。「创建者」既可能是自创理论以形成「学派经典」，也可能是从已出现的文献中认定「学派经典」，并以之建构「学派理论」；而「经典诠释者」在自觉的学习过程中，可以接受「学派经典」，也可能会怀疑「经典」，进而有判定「真伪」的情形，甚至因此而再修正学派的特有理论。​[1]​若以此观点来看，在朱子学中，朱熹理当为创建者，朱子门人则为经典诠释者。
朱学之能影响中、日、韩思想数百年，则朱子门人是其主因之一。​[2]​黄震《日钞》曾列出李方子等十六人​[3]​为长期跟随朱子的门人骨干。而依陈荣捷先生《朱学论集》所言​[4]​：

朱子门人有系统之记载者首为明代戴铣《朱子实纪》十二卷，卷八列朱子
门人，次有明代宋端仪《考亭渊源录》二十四卷，参考史传方志，并引《朱
子语类》。依朱子《伊洛渊源录》之例，以师承、朱子同时友人，及门人
为次；卷六以下皆朱子门人。略与《考亭渊源录》同时者有朝鲜李滉的《宋
季元明理学通录》九卷。清朱彝尊《经义考》三百卷，以卷283至285
列朱子授易、传诗、传礼弟子，只举职衔、姓名、字里，限于传经，无事
迹，亦非朱门全貌。稍后有张伯行改订明朱衡的《道南源委》六卷，卷三
与四包括朱子门人若干，又附朱子弟子无事实可考者十九人。然限于闽，
非全面也。万斯同(1683-1702)的《儒林宗派》于乾隆三十八年(1773)重
刻，由周至明，专列各代儒林派别。第九卷为朱门建安建阳两派数代传授
表，第十卷表列朱门不属任何学派之人，单举姓、名、字号、谥号。《宋
元学案》卷49为晦翁学案，末有晦翁门人表，只举官职、姓名、字号；
卷69为沧洲诸儒学案，皆朱子直传弟子，各具一传，并摘语文录，或详
或略。

又如张伯行为明代朱衡《道南源委》作序言：

至考亭朱子、勉斋黄氏，师弟子之传授，朋友之讲习，奋然兴起者，如云
汉之昭回，如江河之莫御。理学名区，独盛于闽，不惟比拟伊洛，直与并
称邹鲁。而程子「道南」一语，遂符合如左券。噫嘻！闽滨东海，屹立武
夷诸名胜，元气融液，人与地会，当吾世复有兴者。乌知后之视今，不犹
今之视昔也。尔诸生景行前哲，能自振拨，以斯道为己任。吾见闽学之盛
行，且自南而北，而迄于东西，不局于一方，不限于一时，源远流长，汪
洋澎湃。道之所谓流动而充满，弥沦而布濩者，于是乎统贯于「载道」之
人矣！​[5]​

可见闽学的传播汪洋澎湃。高令印先生与陈其芳先生着《福建朱子学》​[6]​，曾创福建朱子学概念，把以朱子为代表的闽学作为核心部分而提出福建大文化的概念。鉴于一般只把闽北当做朱子学的发源地，特别强调还有闽南。闽南是朱子思想形成(厦门、泉州、金门)和成熟(漳州)时期，因此闽南被称为「闽学开宗」之地。​[7]​福建朱子学正统派学者大都没有超出朱熹学说的范围，但朱子庞大的思想体系并非少数后继者所能传承、发扬的，分化为必然趋势，却也使朱学更完善充实。他们护卫师门最力，对有损朱子学的异端邪说严加排斥，主要有黄干、陈淳、李方子、真德秀。​[8]​黄干曾云：

向来从学之士，今凋零殆尽。闽中则有潘谦之、杨志仁、林正卿、林子武、
李守约、李公晦；江西则甘吉父、黄去私、张元德；江东则李敬子、胡伯
量、蔡元思；浙中则叶味道、潘子善、黄子洪，大约不过此数人而已。​[9]​

然而，朱子思想被重视，以致其他人物沦为配角，使研究受到束缚。元儒陈栎​[10]​曾比较朱子门人黄干、李方子与陈淳，指出「陈安卿当为朱门第一人，看道理不差，其文字纯正明畅，黄直卿、李方子多有差处。」​[11]​陈栎对陈淳推崇备至，除了就其文字给予肯定外，对《北溪字义》更有高度评价，并认为黄干及李方子则略逊一筹。然而，清代孙蓬奇则言：

  程门弟子多贤，朱门似为少让。以今观之，季通、仲默，若桥若梓，殆所
  称千人之英、万人之杰者乎！直卿叙道统……其余诸子，各能自立，以发
  明师说，尽无逊于程门。

由此可知，孙蓬奇重视道统传承，也因为如此，忽视陈淳贡献与地位。又，清代熊赐履(1635-1709)《学统》共56卷，「断自洙泗，暨于有明，为之究其渊源，分其支派，审是非之介，别同异之端，位置论列，宁严勿滥。」​[12]​作者以正统儒学的观点系统阐述评判了从先秦至明代各派学术及其代表人物，大体勾勒出儒学主流。该书卷之九为〈正统：朱晦庵先生〉；卷之四十下〈附统〉，列有陈淳、李方子等人，内容皆一段，与《宋元学案》同。而在《宋史》卷430〈列传189道学四〉中，将黄干、李燔、张洽、陈淳、李方子、黄灏等六人并列。其中，在陈淳《北溪大全集》中，李方子出现次数达七次，较黄干六次为多。​[13]​又，另有〈与李公晦〉共四封书信，主要针对「自都下时颇闻浙间年来象山之学甚旺」​[14]​现象发出针砭，也可见两人交流。综上，本文以陈淳、李方子两人为讨论对象。

2、	生平介绍
 (一)陈淳
陈淳，字安卿，漳州龙溪人，学者尊为北溪​[15]​先生。关于陈淳生卒问题，立基于陈宓〈墓志铭〉及《宋史‧陈淳传》、《北溪大全集》等记载，并参考前人研究成果​[16]​以及陈氏后裔在1994年所编的《俊美陈氏族谱》，推论陈淳生于宋绍兴二十九年(1159)，卒于嘉定十六年(1223)，年六十五岁。死后，谥文安。在1724年配祀孔庙。​[17]​儒者身后从祀孔庙是极高的荣誉，此一殊荣代表后世学人和统治者在仪式及制度上承认他们对延续道统的贡献，他们的思想及著作也将成为道统的一部分。
(二)李方子
 李方子，字公晦，号果斋。《宋史》卷430作「昭武人」​[18]​；《宋元学案》​[19]​卷69作「邵武人」；《经义考》作「邵武人」、「光泽人」。​[20]​据《宋史》所载：

      初见朱熹，谓曰：「观公为人，自是寡过。但宽大中要规矩。和缓中要果
　　  决。」遂以果名斋。嘉定七年廷对，擢第三。调泉州观察推官。适真德秀
来为守，以师友礼之。方子既归，学者毕集。

李方子于嘉定七年(1214)进士及第廷对第三，时距朱子离世已十四年，陈淳时年五十五岁。真德秀(1178-1235)评阅其人文章，十分赞赏。李方子任泉州推官时，真德秀于嘉定十年(1217)以文殿修撰任泉州知府，对他相当推崇，视如师友，曾作〈题李果斋所书郑伯元诗后〉​[21]​，自谓「予与公晦为僚于泉山，二年之间，于学问文章源流，几亡所不讲。」​[22]​之后，李方子调为国子监学录，旋遭史弥远中伤，被劾罢官。于是在光泽创云岩书院，倡道讲学。李方子「于朱氏之学确守而不变，所谓毫分缕析，致知力行盖终身焉。」​[23]​
他所著的《道统论》正体现他存统卫道的思想。书中对理学的太极、心、性、情等基本范畴的论述，与朱子相符，可见受其师影响。李方子和朱子关系密切，曾录《语类》戊申(1188年)以后所闻271条，其问答共有十余条。列入《宋元学案》卷69〈沧洲诸儒学案〉，通判李果斋先生方子、知州李耘叟先生文子合传。

(三)两人异同
    细究陈淳、李方子生平，针对两人「活动地域」、「家学渊源」与「求学朱子」分别讨论：
1.	活动地域
陈淳是漳州龙溪人，为今之福建。漳州原是落后之区，「地极七闽，境连百粤，左衽居椎髻之半，可耕乃火田之余。原始要终，流移本出于二州；穷凶极暴，积弊遂逾于十稔。元恶既诛，余凶复起。法随出而奸随生，功愈劳而效愈寡。抚绥未易，子育诚难。」​[24]​，然有宋一代，文化中心的逐渐南移，漳州地区也因而迅速发展，陈淳于此也颇受沾溉。而依《宋史》所载，李方子为昭武人，此为吴之旧名，即宋代邵武县。然而，不论是《宋史》中的「昭武」，或是《宋元学案》所记的「邵武」，均是现今福建。
    梁启超《近代学风之地理分布》：「福建，朱晦翁侨寓地也，宋以来称闽学焉。」​[25]​朱子将所学传之真西山、蔡九峰、陈北溪、李果斋诸先生，有「宋闽儒甲天下」​[26]​之称。而在《闽学源流》​[27]​中，记载〈道学传〉与〈儒林传〉共有人物八十九人，福建则有十七人，占全国之首。此外，清代蒋垣《八闽理学源流》亦有言：「朱门受业者为多，最知名者有黄干、李燔、张洽、陈淳、李方子、黄颢、蔡沈、辅广。」以上诸位皆为福建朱子学派的重要成员。
2. 家学渊源
陈宓〈墓志铭〉：

  曾大父宥，大父尚德，父怀忠，皆德韬耀，妻曰李氏，同门友，唐咨季女也，子曰榘​[28]​，女二人，长适萧笃志，次未行。

根据陈宓〈墓志铭〉可知，陈淳曾祖父陈宥、祖父陈尚德、父亲陈怀忠，皆为品德贤士，但并未与朱熹有所关联。陈淳岳父李唐咨，则为朱子门人。绍熙二年(1191)与四年(1193)与陈淳师于朱子，六年之后，又与陈淳于庆元五年(1199)有考亭之行。陈淳与之常有学术上的讨论，有〈答李丈人因亡妇欲辍春祭之问〉、〈答李丈人论丧疑〉等文，情谊深厚。
    李方子的祖父李吕​[29]​曾与朱熹相见于庐山，且幼承叔父李郁​[30]​教诲，因而深得杨时之学的要领。此外，方子之父绍祖，叔父闳祖、相祖、壮祖皆为朱子的门人，闳祖曾被誉为 「笃志强力，精思切论」；相祖则「辩质祥明，用心精切」；壮祖乃「得受为学之要」，三人皆深得理学真传，由此可见李方子「家学之传，远有端绪」。根据日本学者田中谦二先生的〈朱门弟子师事年考〉​[31]​、〈朱门弟子师事年考续〉​[32]​的研究，〈年考续〉认为李闳祖从学朱子计有三次，分别于淳熙十五年(1188)、十六年(1189)；绍熙四年(1193)、五年(1194)；庆元三年(1197)至五年(1199)​[33]​。而从《朱子语类》的记载，大致可看出李方子个性：
　　
袁州临别请教。先生曰：「守约兄弟皆太拘谨，更少放宽。谨固好，然太
拘则见道理不尽，处事亦往往急迫。道理不只在一边，需是四面八面看，
始尽。」训闳祖。​[34]​

「邵武人个个急迫，此是气禀如此。学者先须除去此病，方可进道。」先
生谓方子曰：「观公资质自是寡过，然开阔中又须缜密；宽缓中又须谨敬。」
训方子。​[35]​

公晦问：「〈中庸〉末章说集本体微妙处，与老子所谓『玄之又玄』，庄子
所谓『冥冥默默』之意同。不知老庄是否？」先生不答。良久，曰：「此
自分明，可且自看。某从前趂口答将去，诸公便更不思量。」临归，又请
教。曰：「开阔中又着细密，宽缓中又着谨严，这是人自去做。夜来所说
『无声无臭』，亦不离这个。自『不显维德』引至这上，岂特老庄说得恁
地？佛家也说得相似，只是他个虚大。凡看文字，要急迫亦不得。有疑处，
且渐渐思量。若一下便要理会得，如何会见得意思出！」​[36]​

从以上三则中，朱熹认为李闳祖兄弟、李方子虽拘谨，但气禀却又急迫，遇有疑问，则过于急切，缺乏思量。。
3.求学朱子
根据现有资料可知，陈淳与李方子从学朱子皆为两次，前者分别于光宗绍熙元年(1190)与庆元五年(1199)，后者则在淳熙十五年(1188)、十六年(1189)与绍熙四年(1193)、五年(1194)间​[37]​向朱子问学。
陈淳两次获得朱熹亲炙，分别于临漳及建阳。从学各有所获：第一次是朱熹出守漳州时，曾教以上达之理。十年后，第二次与岳父李唐咨共赴建阳考亭，侍学朱子，学习下学之功。如此，陈淳习得下学而上达、本末一贯的思想要领：

北溪陈先生，赋姿纯朴，颖悟过人，自少即高自期许，不同流俗，嗣得考亭夫子所编《近思录》读之，确然深信而不疑，第以无由亲炙为憾。阅十年，而考亭夫子出守其乡，遂录〈自警诗〉以贽，殊恨相见之晚，因训以凡阅义理，必须寻究根源。先生日求其所未至，而于下学上达之序，人心道心之微，莫不从其根底而辨之详，讲之审。朱子尝称其喜问，而以吾道得人为善。是以学日进而道益明，阐明正学，排斥异端。着有〈道学体统〉等篇，〈似道〉、〈似学〉二辨，不可谓非见道之切、卫道之严，而克自振拔者矣。无如功不及竞，而斋志以殁。然道以人传，人以学显，先生为朱门高弟。​[38]​

史载陈淳「禀姿无华，识性颖悟」​[39]​，但在当时社会风气的影响下，亦不得不热中功名，而少习举子业。宗臣告以应从事圣贤学问以代举子业，因此「安卿卒为儒宗，实夫启之也」​[40]​，同时导引陈淳日后的思路走向，使之「趣识已端高，为学务实，以同于俗为耻。」​[41]​，「遂尽弃其业焉」、「恬然守退」。​[42]​而且，他能「发明正学」，因此，「朱子谓南来吾道得一安卿非阿好也」然而，道学家对举业的态度为何？道的实践是否一定要透过及第之士？对科举制度采举何种态度？当时大多数的士人虽发「举业妨道」的感叹，但却仍努力考试。《近思录》有言：「科举之士，不患妨功，惟患夺志」​[43]​，程颐在嘉佑四年(1059年)进士殿试报罢后，便不再应试。​[44]​而朱熹「举业亦不害为学」的提出​[45]​，标志道学解决举业与为学的冲突：「专一做举业工夫，不待不得后枉了气力，便使能竭力去做，又得到状元时，亦自输却这边工夫了。」​[46]​；「若欲学俗儒作文字，纵攫取大魁」，因抚所坐椅曰：「已自输了一着」​[47]​朱熹认为高中状元、攫取大魁是举业的最高成就，然而，若欠缺身心工夫，仍做不得一流人物。举业一向被认为追逐功名的世俗之事，然而，经过朱子的疏通，也为道学的工夫论所融摄。此外，面对张栻、吕祖谦两位好友相继离世，朱子曾哀叹吾道之衰，也暗喻自己就是道学​[48]​群体的未来领袖：

天降割于斯文，何其酷邪？往岁已夺吾敬夫，今者伯恭胡为又至于不淑
耶？道学将谁使之振？君德将谁使之复？后生将谁使之诲？斯民将谁使
之福耶？经说将谁使之继？事记将谁使之续耶？若我之愚，则病将孰为之
箴，而过将谁为之督耶？然则伯恭之亡，曷为而不使我失声而惊呼，号天
而痛哭耶？​[49]​

「景山独能研精覃思，发明经蕴，倡明道学二字。」​[50]​由此可知王开祖首倡道学；而后程颐〈明道先生墓表〉有言：「周公没，圣人之道不行！孟轲死，圣人之学不传。道不行，百世无善治；学不传，千载无真儒。无善治，士犹得以明夫善治之道，以淑诸人，以传诸后；无真儒，天下贸贸焉莫知所之，人欲肆而天理灭矣。」​[51]​道学要承先圣之道统，明儒家之道德性命之学，也离不开「经」之诠释作为依托。特别是朱熹，追求经典诠释的客观性，并从经典诠释的视角来看传统儒学中经学与道学这二个面向的兼容性与互补性。道学能够重建秩序，透过治道而使天下获得整顿，宋明道学致力于传「道」，其中体现的经学视角亦不废「学」。理学家在志同道合的气氛中开展学术研究，诸如佛道、四书等课题皆为关注焦点，使研究课题日臻丰富，此亦为思想传播过程，既以其学术思想表现于著作中，又以学术团体的形式存在着。然而，关于道学，讥讽者却也不少，诸如《齐东野语》​[52]​、《志雅堂杂钞》​[53]​、《宋稗类钞》​[54]​、《宋人轶事汇编》​[55]​等书皆可见相关议论。
   在陈淳第二次的问学中，朱熹恳切叮咛，师生情谊表露无遗：  

诸友揖退，先生留淳独语，曰：「何故无所问难？」淳曰：「数日承先生教  
晦，已领大意，但当归去做工夫。」曰：「此别定不再相见。」淳问曰：「已
分上事已理会，但应变处更望提诲。」曰：「今且当理会常，未要理会变。
常底许多道理未能理会得尽，如何便要理会变！圣贤说话，许多道理平铺
在那里，且要阔着心胸平去看，通透后自能应变。不是硬捉定一物，便要
讨常，便要讨变。今也须如僧家行脚，接四方之贤士，查四方之事情，览
山川之形势，观古今兴亡治乱得失之迹，这道理见得周徧。」​[56]​
    
在此，朱熹希望陈淳能做行脚工夫，亲身体验所学道理，而达下学之功。朱熹曾直指陈淳求学问题：「向来至此，说得既不相合，渠便藏了，更不说着，遂无由与之极论，至今以为恨。」​[57]​ 而有「海东朱子」之称的李滉(1501-1571)亦有类似批评：「尝于讲席，先生觉其有误处，欲极论以晓之，他便隐其说，以是观之，其心术隐微之间，病亦不少。」​[58]​可见陈淳讲述过程中有所隐藏，因而无法与之畅论。   
至于李方子，据载「大本有见」​[59]​，李方子尝曰：「吾于学问虽未周尽，然幸于大本有见处。此心常觉泰然，不为物欲所溃尔。」(《沧州诸儒学案‧通判李果斋先生方子》) ，朱子赞其人「端谨纯笃，天资近道」。绍熙五年(1194)五月至八月期间，朱熹赴长沙任，李方子曾至那里求学。而在《朱子语类》中，节录「李公晦问」条​[60]​，李恪录「蔡行夫问『仁者不忧』」一章​[61]​，在场者有李方子、洪庆、从周等人。而且，是年，董拱寿与李方子同录「百行万善」和「学者须是求仁」两条。​[62]​董拱寿又录「因论佛」条​[63]​中有李方子的议论：「因论佛，曰：『老子唱和，后来佛氏又做得脱洒广阔，然考其语多本庄、列。』公晦曰：『曾闻先生说，庄子说得更广阔似佛，后若有人推演出来，其为害更大在！』」又，《语类》载其所录「须是静」条下云：「谓亚夫曰：公既归，可且潜心数年。」​[64]​可谓李方子于绍熙五年在建阳向朱子学习之明证。
在朱子的门人之中，陈淳属于晚出，而从两次问学的时间来看，亦分别晚于李方子，然却不减其人贡献。

3、	对朱学传播之主要贡献
理学或道学的兴起，常为思想史所过度夸张，其实，它最切要的贡献除了抽象的理论外，还有具体的应用。学术增进，虽不见得能有效改善政治，但对社会秩序裨益颇多。​[65]​朱子学派「最要紧的是他们有一种含有宗教性的精神。英文叫Veligiosity。他们讲学，有点像基督徒的查经班和讨论会。他们彼此之间的关系，有点像教友，基本上并不重视政治方面。」​[66]​朱子门人因揉合同时代人的观点，因而拓展道学范畴，虽然他们不见得承认。以下则分别就陈、李二人对朱学传播之主要贡献分述之：
(1)	陈淳：
1.撰写《北溪字义》
《北溪字义》系统化地整理分析理学中的重要条目，可谓「一部朱子思想的最佳结晶，也是新儒家哲学名辞的最佳诠释」​[67]​，「基本上不外是对宋代理学概念以及朱子的重要思想阐述、解说或深层地加以推衍发挥」​[68]​。流传至韩国、日本等国，也使朱学影响海外​[69]​。市来津由彦于〈陈淳论序说─朱子学形成の视点から〉​[70]​中曾探讨关于朱子学形成的必要条件等问题，文中以《北溪字义》为考察焦点，强调朱门意义，而北溪学派亦称为「紫阳别宗」。
2.极力护卫师门
因庆元党禁之故，朱子理学被视为伪学，受政敌打压，遭遇艰难困境，以致「老师宿儒，零替殆尽，后生晚辈，不见典型」​[71]​，而陆学势力却日益张大。身为朱子高足，陈淳护卫师门极力。陈淳曾于嘉定丁丑(1217年)在严陵讲学，对陆学大加挞伐，主要批评陆学与佛教禅学同流，如「彼象山者，不师孔不师孟，而师道光，窃其旨宗而文以圣人之言」​[72]​；「其所以为心者，乃错认形气之虚灵知觉以为天理之妙」​[73]​，他批判陆学「与孔、孟书殊宗，与周、程立敌」​[74]​，且在心性方面的禅宗倾向，导致对义理分析的轻视，从而误以为「凡性、命、道、德、仁义礼智等都是此一物而异名」​[75]​。因此，他批判陆学是可以理解的：

  吾何私冤于象山哉！为其佐异端、鼓淫祠，为人心害，吾对越上天，
讲明公理，为人剖析是非，深有爱于人，而存忠恕之心，惧其或至误
陷焉，而枉害了一生也。​[76]​

若江西之学，则内专据禅家宗旨为主，外复牵圣言皮肤枝叶以文之，别自则立一家。​[77]​

在陈淳看来，陆学阴窃释氏之旨，表面上标榜说是独悟于孔孟未发之秘旨，妙契乎尧舜千载不传之正统者，其实诐淫邪遁，与孔孟周程大相背驰。陈淳认为他力拒陆学的根本原因在于陆学偏离了正宗儒学的轨道，而成为佛学这一异端之学的辅佐，蛊惑人心，为害非浅，因此，他对李方子的批评便不难理解了：

陈北溪〈答陈伯澡书〉曰：「李公晦质软弱，以骑墙为便。讲学务骑墙，
而不必是非之太白；论事务骑墙，而不必义利之太分；行政务骑墙，而不
必诛赏之太明；与人交际务骑墙，而不必善恶之太察。熟此一线路，不知
其病痛不少也。」又曰：「世儒窃禅师之绪余，以为别有一物，光明迥超
物表，固当麾之门墙之外。凡吾徒之略于事而急于闻性与天道者，亦不可
不戒。李公晦门下乐与缁黄来往，而又好观〈楞严经解〉，恐其看他不破，
未能脱此圈槛也。」​[78]​

陈淳在写给门人陈沂​[79]​的书信中，认为公晦学问有弊病，讲学以骑墙为便，却不分义利、不明诛赏、不察善恶。而且，李公晦门下乐与缁黄来往，受禅师余绪颇深，因此而忽略性与天道等问题，因陈沂亦曾拜于李方子门下，故陈淳深以为忧​[80]​。
(2)	李方子：
1.撰写《紫阳年谱》
李方子对朱学最大的贡献为撰《紫阳年谱》三卷。南宋魏了翁〈朱文公先生年谱序〉：

吾友李公晦方子尝辑先生之言行，今高安南宋魏了翁为之锓木，以寿其传。高安之弟天成属余识其卷首。呜呼！帝王不作，而洙泗之教兴，微孟子，吾不知大道之与异端果孰为胜负也。圣贤既熄，而关洛之学兴，微朱子亦未知圣传之与俗学果孰为显晦也。韩子谓孟子之功不在禹下，予谓朱子之功不在孟子下。予生也后，虽不及事先生，而与公晦及辅汉卿广，昔者尝共学焉。​[81]​

李方子将朱子言行按时间先后编《紫阳年谱》三卷，交高安洪友成刊刻。虽已失传，但却是最早的朱熹年谱，简称李洪本。 明代戴铣《朱子实纪》即据《紫阳年谱》撰写，卷2至卷4渊源于该书。​[82]​此外，李方子还着有《禹贡解》、《辑晦庵先生事实》、《情源文集》、《小学诸儒总》、《传道精语》等，主旨终不离道统二字。
2.	促成《资治通鉴纲目》付梓
《资治通鉴纲目》是朱熹辛勤为之但终而未竞的著作，《宋元学案》有如下
二段记录：

刚中退，见李方子，问曰：「先生作〈纲目〉，愈于涑水〈通鉴〉。殆法《春秋》以立纲，法传文以着目与？」方子曰：「宏纲细目，实本〈大学〉  
三纲领、八条目，所以规制尽善，前此未有也。」

谢山〈 书朱子纲目后〉曰：「黄干尝谓〈纲目〉仅能成编，朱子每以未及
修补为恨，李方子亦有『晚岁思加更定，以归详密』之语，然则〈纲目〉
原未成之书。」​[83]​

《资治通鉴纲目》在朱熹生前并未出版，李方子于嘉定三年(1210年)从朱熹季子处得此文稿，当时朱熹不再被安上「伪学党魁」的罪名，李方子上报朝廷请求准予刻印发行，力图拨乱反正。经过将近九年的时间，「俾方子书其所为刻之」，并奉旨作后序：
　　  
      岁在庚午，方子始获传此于嗣子寺正君而服膺焉。试吏南来，负以与俱，
      会建安真侯德秀惠临此邦，暇日取而读之，喟然叹曰：「大哉深乎！《春
      秋》以来未有也，为人君而通此书，足以明德威之柄，烛治乱之原；为人
      臣而通此书，足以守经事之正，达变事之权，盖穷理致用之总会，而万世
      史笔之准绳规矩也。」慨郡计仅仅无乏，乃相与隐核渗漏之余财，复求寺  
      正君新校之本参定而锓诸木。……至于此书之成，义正而法严，辞核而旨
      深，陶镕历史之偏驳，会归一理之纯粹，振麟经之坠绪，垂懿范于将来，
      盖斯文之能事备矣。使司马公见之，必将心满意惬，有起予之叹。而王氏
      高谈性命，绝灭史学，卒稔夷狄之祸，君子所以深诛而不听者也。虽然五
      经备而后春秋作，五经言其理，《春秋》言其用，理未极于精微，春秋未
      易学也。子朱子首释四书以示人道之要，次及诸经，而后可以读此书焉。
      学者必循序而学之，然后本末兼该，内外融贯，其于学之全体大用傥庶几
      乎。苟不揣其本而齐其末，不养其内而急其外，遽以此书为先，夫岂不足
      措之事业？终不若体用两全之为纯且懿也，故具论之。而著书之凡例，立
      言之异同，又附列于其后，使览者得考焉。嘉定已卯冬十月庚午门人文林
      郎泉州观察推官李方子谨书。

时任府台的真德秀亦给予资金支持，《资治通鉴纲目》终于嘉定十二年（1219年）付梓面世，朱熹的理学地位也受到重视。
除了以上重要著作外，书院在道学群体中的发展是个重大主题，如田浩先生所言：

书院是道学群体重要的活动中心，他们在书院里推行各种礼仪规范，意图
加强团体的责任心和凝聚力。学生在先生面前行弟子礼成为正式的学生后，也变成这讲经传道群体中的一份子。学生每天早起行礼，在祭坛前向儒家圣贤及先师上香致敬，加强道学传统内部的连续性和凝聚力。​[84]​

根据清代董天工的《武夷山志》记载，朱子门人的精舍、书院等，如蔡沈的庐峰精舍、叶味道的溪山精舍、黄干的潭溪精舍、游九言的水云寮、刘爚的云庄山房、蔡沈的南山书堂、蔡沆的泳归堂等皆是。不但能使文化迅速兴盛，也能接引后学、授徒立说，如朱子所言：「一日不讲学，则惕然以为忧」​[85]​朱子个人与二十四所书院有关，其中包括三所精舍，若干种类是相跨的，例如，朱子在这些书院中讲学，他也为这些书院题匾额。​[86]​
孝宗淳熙十年(1183年)，朱熹于崇安武夷山大隐屏下建武夷精舍，学者云集。如蔡元定、刘爚、黄干、詹体仁、李方子、叶味道等人以书院、精舍为依托，著书立说。，朱子死后，精舍改为文公祠，后又曰紫阳书院。而在南宋理宗淳佑六年(1246年)，郡守方来又在书院讲堂之东建朱子祠以祀朱熹，而以门人陈淳、黄干配祀，名「道源堂」；在漳州西北芝山则有龙江书院，南宋光宗绍熙元年(1190年)，朱熹出守临漳，「登兹台而爱之」​[87]​。
4、	结语
站在前辈学者丰硕的研究论著的基础上，本文试图发现，并还给陈淳与李方子该有的光亮。其实，在整个思想史中，朱熹绝对是一个巨大的亮点，因而使得陈、李两人的光亮被隐藏住，但他们两位确实发光着，并引领着后人。以共时性的观点来看，本文将陈淳横向延展而与李方子比较，兼论福建朱子学派。陈淳与李方子受到朱熹不同程度的沾概，也因为两人有着各自不同的生活际遇和求学经历，对朱子学的开展与传播贡献也各有特色。扩而言之，陈淳与李方子两人思想的内在逻辑依旧映照朱子本色，而在朱学系谱中彼此对话，相互辉映。
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